










of  the Conservative politician  (later Minister) Charles Long  (1  Baron Farnborough)  and operated
until the mid 1820s.
A li떐�le later, in 1841, a second commi떐�ee, this time under the title the ‘Fine Arts Commission’ was set
up  to  supervise  issues  of  public  taste  and  the  commissioning  of  art works  relating  to  the  recently
completed Palace of Westminster.  Established under the aegis of Prince Albert, the Prime Minister of





undertaking,  although  it  came  about  for  very  similar  reasons  to  the Commi떐�ee  of  Taste  a  century
earlier.  In the aftermath of the ﬁrst world war an unoﬃcial advisory commi떐�ee had been set up to
approve and site numerous war memorials across London.  The commi떐�ee worked well at ﬁrst but







Whilst  it  talked  about  ‘design  enquiries’  as  opposed  to  ‘design  reviews’,  the  RFAC was  the most
successful proponent of  the discipline,  at  least  if  success  is  judged by  longevity.    In  fact  the RFAC
survived for 75 years until 1999 and in its time conducted many thousands of reviews on nationally
signiﬁcant projects.    In  large part  this  success was  achieved because  the organisation became very
practiced  at  keeping  its  head  well  below  the  parapet  for  most  of  its  life.    As  one  commentator
suggested: “For many years the Commission pursued a policy of discretion to the point of virtually
abstaining from public comment”.





















review  for  the ﬁrst  time  came  to  the  consciousness of  the wider public  but  also  increasingly  came
under ﬁre for being elitist, secretive, reactive, and susceptible to style bias and cronyism.  The RFAC






contrast with  the  RFAC,  design  review was  just  one  of  the many  tools  of  design  governance  that
CABE  deployed  to  achieve  its  aim  of  transforming  the  national  agenda  and  consciousness  with
regard  to design.    Indeed,  contrary  to  some perceptions,  only  around  a ﬁfth  of CABE’s  staﬀ were
dedicated  to  its  design  review  function,  even  though  it  was  a  service  greatly  expanded  from  the
RFAC days, moving from around 100 projects a year  in 1999 to almost 500 at  its height  in 2004/05,
and being serviced by a panel of 40 reviewers.
This number was subsequently scaled back to around 350 per annum from the 1,000 or so schemes




key  challenge  for  design  review  th t,  by  its  nature,  is  open  to  misinterpretation  (and  potentially
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developers and other consultants hot under  the collar, as  the description of  the service by one  less
than enamoured participant observed:“a day out for unemployed architects with li떐�le relevant skill
on  the ma떐�er  in hand, or  self‑serving  fairy dust  sprinkling and grandstanding  from designer  stars
past their sell by date”.  Others argued that ‘oﬃcial’ judgement on design without recourse to either a
democratic process or an obvious means to challenge decisions was always going to be problematic.
From  CABE’s  perspective,  the  ‘dominance’  of  design  review  in  the  external  perception  of  the
organisation (even if incorrect) did not help its cause and tended to obscure the multiple other ways
in which CABE engaged with, inﬂuenced and evaluated buildings and places.  However, just like the
RFAC before  it,  looking  at  the  schemes  it  inﬂuenced,  it  is diﬃcult  to  say  anything other  than  that
CABE’s  inﬂuence  was  profoundly  positive  on  projects  as  diverse  as:  the  Birmingham  library,
Sheﬃeld  Peace  gardens,  Liverpool  One,  the  crossrail  stations  in  London  and  the  2012  Olympic
projects  both  in  London  and  elsewhere,  numerous  school  projects  across  the  country,  and  many










CABE  also  helped  to  facilitate  the  spread  of  design  review  regionally  through  funding  regional





beyond  the  ‘nationally  signiﬁcant’  projects  that  the  RFAC  and CABE  saw  in  London  to  a  class  of




Following  the  de ise  of  CABE  in  2011,  we  have  seen,  for  the  ﬁrst  time  in  90  years  a  complete
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Following  the  demise  of  CABE  in  2011,  we  have  seen,  for  the  ﬁrst  time  in  90  years  a  complete
withdrawal  of  national  government  from design  review and  the  establishment  of  a  free market  in
review services.  Arguably, it was CABEs mainstreaming of the practice that held out the prospect for
this  market  to  work  as  almost  the  only  tool  of  CABE  toolbox  with  immediate  potential  to  be
marketised.    At  the  same  time  some  argue  that  it  was  also  CABE’s  very  public  and  sometimes




and  take a  share of  the meagre  transitional  funds  that DCLG had made available  for  two years  to
move  from design  review as a public practice  to design  review  in  the market.   Those organisation
didn’t  succeed  and we  saw  the  transition  of CABE  into Design Council CABE  and  eventually  the
Architecture Centre Network into the Design Network with its nine regions.
These arrangements were signiﬁcantly aided from 2012 by new advice in paragraph 62 of the NPPF





ﬂowers  bloom’  other  players  have  entered  the market  (or  have  continued  to  operate),  and  design
review has  become more  client  focussed,  less  public  (or  at  least  less  often published  or  published





panel  types,  from  purely  public  to  purely  private  and  everything  in‑between  is  reﬂected  in  the
following table.
Design review provider Operation Example



































































































































































some  of  these  questions,  and  have made  a  series  of  recommendations  about  the  future  of  design








• The  commissions  of  all  publicly  funded  bodies  that  procure  the  built  environment  should  be
subject to design review
















To  help  clarify  the  situation,  or  at  least  to  begin  the  process  of  more  openly  and  systematically
debating  it,  in  April  the  Place  Alliance  devoted  Big  Meet  5  to  a  national  conference  on  design
review.   We took a wide range of contributions from experts who had been or currently are involved
in design review from a wide range of perspectives and from all the nations of the UK and beyond. 
Following  a  day  of  evidence  and  debate  spanning  this  diversity  of  practice  across  100  or  so
participants, we came to seven tolerably clear conclusions:
First,  design  review  is  indeed much more  diverse  than  at  any  time  in  the  past,  with many more
providers and no single coordinating (or constraining) hand.  Because of this, it is has become more
innovative, and is ﬁnding  imaginative new ways of moulding  its oﬀer  to meet  local circumstances.
On the downside, there seems no way of capturing this collective experience or sharing knowledge,
and  practice  is  variable  to  say  the  least.    Thus  whilst  some  areas  beneﬁt  from  a  comprehensive
service, many (perhaps the majority) are subject to almost no design review at all.
Second, there remains a lack of hard evidence about the value or eﬀectiveness of design review, and a
need  for  some  systematic  research  to  properly  record  the  state  of  the  nation: what we  are  doing,
where and how, and what works and what does not.
Third, in the context of localism, the relationship between design review and the communities being
served  seems  to  be  on  many  minds,  although  is  a  diﬃcult  and  sensitive  ma떐�er.    Ultimately  the
consensus  seemed  to  be  that  the  essence  of  design  review  was  the  process  of  evaluation  by
professional peers and that this was an important and distinct role within the overall design process. 
Consequently design review was not considered  the right  tool  for engaging  the public  in decision‑








not  be  usurped  by  PLACE  review.    It  should,  however,  embrace  the  comprehensive  and  inter‑
disciplinary  vision  advanced  in  the  Farrell  Review  and  should  seize  the  opportunity  to  address





Sixth, a key  innovation  in  recent years has been  the development of more collaborative workshop‑












We  are  at  an  interesting  juncture,  and  it  looks  likely  that  design  review  can  and will  continue  to
innovate,  responding  to  local  needs  and  learning  from  others  to  diversify  practices  and  gradually
grow the size of the market.  Equally, for the foreseeable future many parts of England will continue
in the virtual absence of any systematic design review, despite advice in the NPPF to the contrary. 
Perhaps that is the relentless logic of the market and overtime we will discover what impact that has
on the quality and viability of local places.
In the light of the discussions and ﬁndings at Big Meet 5, the Place Alliance Place Quality Working
Group will now consider what,  if anything, needs to be done to address some the questions posed
above.  Design review is in an interesting and very challenging stage of its evolution.  The story goes
on …
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